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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Αντικείμενο μελέτης του παρόντος άρθρου 
αποτελεί η Αργοναυτική εκστρατεία και ειδικό-
τερα η σχέση της με την εμπορική διακίνηση 
των μετάλλων στη Μεσόγειο κατά την Εποχή 
του Χαλκού (3000-1200 π.Χ.). Η συντριπτική 
πλειοψηφία των σταθμών της Αργούς ήταν με-
ταλλευτικά ή μεταλλουργικά κέντρα, σύμφωνα 
με τις σχετικές αρχαιομεταλλουργικές έρευνες. 
Τα κέντρα αυτά δίνονται συγκεντρωτικά, ενώ 
συζητείται η ανάμειξη ορισμένων εξ αυτών 
στην εισαγωγή κασσιτέρου στη Μεσόγειο. Η 
αρχαιομεταλλουργική έρευνα δεν έχει ασχο-
ληθεί ωστόσο με τη συνολική ερμηνεία του Αρ-
γοναυτικού μύθου. Μένουν ασαφείς οι σκοποί 
που εξυπηρετούσε το εκτεταμένο ταξίδι της 
επιστροφής των Αργοναυτών μέσω της κεντρι-
κής Μεσογείου και των Άλπεων. 
Στόχος της παρούσας εργασίας αποτελεί λοι-
πόν ο συσχετισμός ολόκληρης της Αργοναυτι-
κής εκστρατείας με τη διακίνηση των μετάλλων 

στη Μεσόγειο και η απόπειρα τεκμηρίωσης 
του ιστορικού πυρήνα του μύθου. Επιχειρείται 
επίσης η συλλογή και η ερμηνεία των παραπο-
μπών του μύθου στη μεταλλεία και τη μεταλ-
λουργία. Χαρακτηριστική είναι η παράδοση του 
χρυσόμαλλου δέρατος, με την οποία γίνεται 
σαφής υπαινιγμός στην προϊστορική μέθοδο 
απόληψης των κόκκων χρυσού από τις κοίτες 
των ποταμών με τη χρήση πυκνόμαλλων δερ-
μάτων. Με βάση την αύξηση των εισαγωγών 
σε μέταλλα και προϊόντα μεταλλοτεχνίας από 
τη υπόλοιπη Μεσόγειο στο Αιγαίο, προτείνε-
ται μια πιθανή χρονολόγηση της Αργοναυτικής 
εκστρατείας. Τέλος, μελετάται η θρησκευτική 
οργάνωση των συντεχνιών των μεταλλουργών 
της Εποχής του Χαλκού. Ένα τέτοιο είδος συ-
ντεχνιακής οργάνωσης, μέσω της μαντείας, 
κατέστη πιθανώς καθοριστικός παράγοντας 
για την επέκταση του Μυκηναϊκού εμπορίου 
μετάλλων.
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Κατά τη μυθολογική παράδοση, ο Πελίας, ο βασι-
λιάς της Ιωλκού, ανέθεσε στον ανιψιό του, τον Ιά-
σονα, να του φέρει το χρυσόμαλλο δέρας από την 
Κολχίδα. Εκείνος, με την Αργώ και το πλήρωμά της, 
έφτασε στην Κολχίδα, πήρε το χρυσόμαλλο δέρας 
αλλά δεν επέστρεψε μέσω του Αιγαίου, όπως είχε 
φτάσει εκεί. Διέπλευσε τον Ίστρο (σημερινό Δού-
ναβη), πέρασε από την Αδριατική στους ποταμούς 
Ηριδανό και Ροδανό, για να διασχίσει το Τυρρηνικό 
Πέλαγος, την κεντρική Μεσόγειο και να καταλήξει, 
μέσω του Αιγαίου και μετά από πολλές περιπέτειες, 
στην Ιωλκό. Οι κυριότερες πηγές του Αργοναυτικού 
μύθου είναι τα «Αργοναυτικά» του Απολλωνίου του 
Ροδίου, το μεγαλύτερο μέρος του πρώτου βιβλίου της 
«Βιβλιοθήκης» του Ψευδο-Απολλοδώρου και ο Διό-
δωρος ο Σικελιώτης (4.40.1.4-4.57.1.1).

Οι πλέον στοιχειώδεις παραπομπές στη μεταλλεία 
και τη μεταλλουργία είναι η παρουσία συγκεκριμέ-
νων ηρώων στις τάξεις των Αργοναυτών, όπως του 
Παλαιμονίου, γιού του θεού της μεταλλουργίας, 
Ηφαίστου, και του Αιθαλίδη. Το όνομα του τελευ-
ταίου ετυμολογείται μάλιστα από τον όρο «αιθάλη», 
δηλαδή την τέφρα της μεταλλουργικής καμίνου (Σού-
δα, λ. αιθάλη). 

Αξιοπρόσεκτη είναι η ένταξη του Λυγκέα στο πλή-

ρωμα της Αργούς. Αυτός, κατά την παράδοση, είχε 
τόσο οξεία όραση ώστε μπορούσε να διακρίνει το 
περιεχόμενο του υπεδάφους. Θεωρείτο ο πρώτος 
που ανακάλυψε υπόγεια κοιτάσματα χρυσού, σιδή-
ρου και άλλων μετάλλων και τα εξόρυξε τοποθετώ-
ντας λύχνους στις στοές (Σχόλια σε Αριστοφάνους, 
«Πλούτον» 210.19-27). Ο μύθος φαίνεται πως υπαι-
νίσσεται ουσιαστικά την ανάπτυξη τόσο της επιφα-
νειακής μεταλλευτικής έρευνας [1] όσο και του φωτι-
σμού των υπόγειων στοών [2, 3, 4]. Οι τεχνικές αυτές 
άρχισαν να χρησιμοποιούνται από την Πρώιμη Επο-
χή του Χαλκού (3000-2000 π.Χ.), οπότε και ξεκίνη-
σαν οι πρώτες υπόγειες εκμεταλλεύσεις, παράλληλα 
με τις αρχαιότερες επιφανειακές [2, 4, 5]. Η αντικα-
τάσταση των πέτρινων εργαλείων από σκληρότερα 
χάλκινα μετά το 2000 π.Χ. μείωσε το κόστος εξόρυ-
ξης και επέτρεψε τη διάνοιξη μεγαλύτερου μήκους 
στοών που ακολουθούσαν τον όγκο του κοιτάσματος 
[5]. Υπό αυτές τις συνθήκες, ο επαρκής φωτισμός με 
λυχνάρια ήταν πλέον απαραίτητος, όπως και η επι-
φανειακή έρευνα για τα πιθανά όρια του κοιτάσμα-
τος.

Η σχέση του Αργοναυτικού μύθου με τη μεταλλεία 
και τη μεταλλουργία ανιχνεύεται επίσης στο κομμά-
τι των περιπετειών Ιάσονα στην Κολχίδα. Η περι-

ΕΙΚΟΝΑ: Αναπαράσταση της χρήσης του ρείθρου-φάτνης. Το ξύλινο ρείθρο είναι καλυμμένο με τριχωτό δέρμα ζώου. 
(Κ.Γ. Τσάϊμου).

IMAGE: Reprerentation of the use of the sluice-box. Its wooden base is covered by a fleece. (C.G. Tsaimou)
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γραφή του χρυσόμαλλου δέρατος παραπέμπει στην 
χρήση προβιών για την απόληψη του χρυσού από τις 
κοίτες των ποταμών. Το πυκνό τρίχωμά τους συγκρα-
τούσε τον χρυσό που παρέσυρε το νερό, σε ψήγματα 
ή σκόνη, παίρνοντας χρυσαφένια λάμψη (Στράβων 
11.2.19.10-14). Η μέθοδος αυτή ήταν ευρέως διαδε-
δομένη κατά την Εποχή του Χαλκού και ήταν η ίδια 
που εφαρμοζόταν και στον Φάση ποταμό, στην Κολ-
χίδα. Αργότερα εξελίχθηκε στο ρείθρο-φάτνη. Προ-
στέθηκε δηλαδή ένα ξύλινο λούκι το οποίο είχε πλέ-
ον ως επένδυση το δέρμα του ζώου [1, 4, 6, 7, 8]. 

Για να πάρει το χρυσόμαλλο δέρας, ο Ιάσονας 
έπρεπε να ζέψει δύο ταύρους που είχε κατασκευάσει 
ο Ήφαιστος και είχαν πύρινη ανάσα και χάλκινα νύ-
χια. Με αυτούς θα όργωνε ένα χωράφι, ανοίγοντας 
αυλάκια όπου θα έσπερνε τα δόντια ενός φιδιού. 
Από αυτά θα ξεφύτρωναν οπλισμένοι γίγαντες τους 
οποίους θα σκότωνε. Ο Ιάσονας βρήκε τους ταύρους 
του Ηφαίστου στο δάσος, μέσα σε ένα σύννεφο κα-
πνού. Η παραπάνω περιγραφή μπορεί να παραλληλι-
στεί με τη μορφή που είχαν οι προϊστορικές κάμινοι 
χαμηλής εστίας. Επρόκειτο για δυο κοιλότητες στην 
κατωφέρεια μιας πλαγιάς εκ των οποίων η μια λει-
τουργούσε ως εστία τήξης του μεταλλεύματος και η 
άλλη ως χώρος συγκέντρωσης της σκωρίας. Στο κάτω 
μέρος της καμίνου υπήρχαν θέσεις για τα φυσερά. 
Τηκόμενο το μέταλλο κατακαθόταν στον πυθμένα 
της, ώστε, για να το πάρει ο μεταλλουργός, έπρεπε 
να καταστρέψει τα τοιχώματά της [4, 7].

Συγκρίνοντας τους ταύρους του Ηφαίστου με τον 
προαναφερθέντα τύπο καμίνου, θα κατέληγε κά-
ποιος στις ακόλουθες παρατηρήσεις. Οι δυο ταύροι 
με την πύρινη ανάσα συμβολίζουν τις δυο κοιλότητες 
της καμίνου, η οποία είναι ζεστή λόγω της καύσης, 
ενώ η σκωρία που ρέει μοιάζει να διανοίγει ένα αυ-
λάκι. Τα δόντια του φιδιού είναι τα ακροφύσια των 
φυσερών, που ενδυναμώνουν τη φωτιά και αναδύε-
ται πυκνός καπνός, παρόμοιος με γίγαντα. Όταν κα-
τακαθίσει ο καπνός, ο γίγαντας αυτός «σκοτώνεται», 
καθώς ο μεταλλουργός καταστρέφει μέρος της καμί-
νου, για να πάρει το μέταλλο από την εστία. Μια επι-
πρόσθετη ένδειξη ότι οι ταύροι όντως συμβολίζουν 
τις προϊστορικές καμίνους είναι το γεγονός ότι ο Ιά-
σονας τους βρήκε στο δάσος. Η τήξη του μεταλλεύ-
ματος απαιτούσε βέβαια καύσιμη ύλη, για την οποία 
χρησιμοποιείτο πρωτίστως το ξύλο [4].

Εκτός από την Κολχίδα, όπου υπήρχε άφθονος 
χρυσός και είχε αναπτυχθεί η μεταλλουργία, η Αργώ 
πέρασε από διάφορες άλλες περιοχές της Μεσογεί-
ου. Είναι αξιοπρόσεκτο ότι στους περισσότερους 
σταθμούς της είτε εξορύσσονταν ορισμένα μέταλλα 
είτε είχε αναπτυχθεί η μεταλλουργία. Οι Αργοναύ-
τες σταμάτησαν πρώτα στη Λήμνο, σημαντικό κέντρο 
μεταλλουργίας του βορείου Αιγαίου [7, 9] και ύστε-
ρα στη Σαμοθράκη και στην Τροία. Οι τελευταίες, 
λόγω της θέσης τους, αποτελούσαν κομβικά σημεία 
για το θαλάσσιο εμπόριο μεταξύ του Αιγαίου και της 

Μαύρης Θάλασσας. Εκτός αυτού, η Τροία διέθετε 
πλούσια παραγωγή σε χρυσό, άργυρο, χαλκό, καθώς 
και ανεπτυγμένη μεταλλουργία [6, 10]. Στη Μαύρη 
Θάλασσα, η Αργώ πέρασε από τη Σινώπη και κοντά 
από τη χώρα των Χαλύβων, περιοχές με κοιτάσματα 
χαλκού [11, 12]. Επιπλέον οι Χάλυβες, στη βόρεια 
Μικρά Ασία, επεξεργάστηκαν πρώτοι τον σίδηρο, 
ήδη από την Ύστερη Εποχή του Χαλκού, αξιοποι-
ώντας τα πλούσια εγχώρια κοιτάσματα (Στράβων 
12.3.23.7-11) [4, 13, 14].

Οι Αργοναύτες, κατά την επιστροφή τους, απέφυ-
γαν το Αιγαίο και ακολούθησαν τους θαλάσσιους 
και ποτάμιους δρόμους της κεντρικής Μεσογείου και 
της νότιας Ευρώπης. Πέρασαν από τα μεγάλα μεταλ-
λευτικά κέντρα του Δούναβη που βρίσκονταν κυρί-
ως στις περιοχές του Ai Bunar (Βουλγαρία) και της 
Rudna Glava (Σερβία), από όπου εξορυσσόταν χαλ-
κός [15, 16, 17], από την Τρανσυλβανία, όπου υπήρ-
χαν μεγάλα κοιτάσματα χρυσού [16, 17], όπως και 
στο νοτιοδυτικό κομμάτι του Δούναβη (Erzgebirge, 
Σερβία) [15, 18]. Από εκεί η Αργώ κατέπλευσε, μέσω 
της Αδριατικής, στον Ροδανό και τον Ηριδανό, τα 
ποτάμια νοτίως των Άλπεων, στις όχθες των οποίων 
ήταν συγκεντρωμένα κοιτάσματα κυρίως χρυσού και 
χαλκού [17, 18, 19, 20] αλλά και σιδήρου και μολύ-
βδου [20].

Αξιοσημείωτη είναι η στάση των Αργοναυτών στο 
νησί Αιθαλία (Elba), στο Τυρρηνικό πέλαγος, όπου 
εξορυσσόταν χαλκός και σίδηρος, όπως συνέβαινε 
επίσης στις απέναντι ακτές της Ετρουρίας. Ενδεικτι-
κή της παραγωγής του νησιού είναι η ετυμολογία του 
ονόματός του από τον όρο αιθάλη, δηλαδή την τέφρα 
της μεταλλουργικής καμίνου [17, 21]. Όταν οι Αργο-
ναύτες έφτασαν τελικά στο Αιγαίο, σταμάτησαν στην 
Κρήτη και στη Θήρα, επιλογές καθόλου τυχαίες. Η 
πρώτη συγκέντρωνε πλήθος κέντρων μεταλλουργίας 
και μεταλλοτεχνίας [22], ενώ εισήγαγε σημαντικές 
ποσότητες μετάλλων από τα μεταλλεία του Αιγαίου, 
όπως χαλκό από την Κύθνο και το Λαύριο ή άργυρο 
από το Λαύριο και τη Σίφνο [20]. Η Θήρα αποτελού-
σε τον ενδιάμεσο σταθμό των εισαγωγών από το Αι-
γαίο προς την Κρήτη [9, 23, 24].

Από τα παραπάνω δεδομένα συνάγεται το συμπέ-
ρασμα ότι οι Αργοναύτες, δηλαδή στην πραγματικό-
τητα οι Μυκηναίοι έμποροι, επιχείρησαν να δημι-
ουργήσουν ένα δίκτυο διακίνησης κυρίως μετάλλων 
και προϊόντων μεταλλουργίας που εκτεινόταν από 
τη Μαύρη Θάλασσα ως το Τυρρηνικό πέλαγος. Για 
τη χρονολόγηση αυτού του εγχειρήματος μπορεί να 
ληφθεί υπόψη κατ’ αρχήν η μυθολογία. Είναι γνω-
στό πως η Τρωική Εκστρατεία συνέβη τον 13ο αιώνα 
π.Χ. [25]. Απαντούν δε παραδείγματα γιων Αργοναυ-
τών που συμμετείχαν σε αυτήν, όπως ο Τεύκρος, γιος 
του Τελαμώνα ή ο Αγαπήνορας, γιος του Αγκαίου. 
Φαίνεται λοιπόν ότι η Αργοναυτική Εκστρατεία, που 
προηγήθηκε κατά μια μυθολογική γενιά της Τρωι-
κής, θα πρέπει να τοποθετηθεί περίπου στον 14ο-13ο 
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αιώνα π.Χ. Διευκρινίζεται ότι οι πρώτες επαφές του 
Αιγαίου με τη Μαύρη Θάλασσα ξεκίνησαν από την 
4η-3η χιλιετία π.Χ. Δεν μπορούν εντούτοις να συσχε-
τιστούν τόσο εύλογα με τον μύθο των Αργοναυτών, 
όπως έχει υποστηριχθεί [7], αλλά με τον προγενέστε-
ρο του Φρίξου και της Έλλης.

Από τις ισοτοπικές αναλύσεις σε μεταλλικά ευρή-
ματα, σε διάφορες περιοχές της Μεσογείου, διαπι-
στώνεται η ύπαρξη ενός δικτύου ανταλλαγής μετάλ-
λων και προϊόντων μεταλλοτεχνίας, μεταξύ του 17ου 
και 13ου αιώνα π.Χ. Το φαινόμενο αυτό γίνεται πολύ 
εντονότερο κατά τον 14ο-13ο αιώνα π.Χ., οπότε αυ-
ξάνονται οι εξαγωγές Ευρωπαϊκού τύπου μπρούτζι-
νων προϊόντων μεταλλοτεχνίας, από την Ευρώπη, 
ιδιαίτερα από τις Άλπεις και την Ιταλία, προς το Αι-
γαίο. Την ίδια περίοδο αυξάνονται και οι εισαγωγές 
χαλκού ως πρώτης ύλης από την κεντρική Μεσόγειο 
στο Αιγαίο [26, 27]. Τα αρχαιολογικά δεδομένα από 
την Ύστερη Εποχή του Χαλκού φαίνεται επομένως 
να συμφωνούν με τον χώρο και τον χρόνο του Αργο-
ναυτικού μύθου.

Δεν μπορεί επίσης να αποκλειστεί η πιθανότητα η 
επέκταση του Μυκηναϊκού εμπορίου στη Μεσόγειο 
να αποσκοπούσε και στην προμήθεια κασσιτέρου. 
Το συγκεκριμένο μέταλλο αντικατέστησε το αρσε-
νικό στην παραγωγή του μπρούτζου, από την 2η χι-

λιετία π.Χ. [28, 29]. Δεδομένου δε ότι ο μπρούτζος 
αποτελούσε υλικό κατασκευής των περισσότερων 
χρηστικών ή λατρευτικών αντικειμένων την Εποχή 
του Χαλκού (π.χ. λεπίδων, περονών, κοσμημάτων, ει-
δωλίων ή όπλων), η ζήτηση του κασσιτέρου θα ήταν 
ασφαλώς υψηλή. Δεν είναι ωστόσο επιβεβαιωμένη η 
προέλευσή του. Η έρευνα δυσχεραίνεται από το γε-
γονός ότι δύσκολα μπορεί να διαπιστωθεί η εξόρυ-
ξη των προϊστορικών κοιτασμάτων, καθώς λείπουν 
συχνά χαρακτηριστικά ευρήματα ή τα ίχνη της εκμε-
τάλλευσης έχουν καταστραφεί από μεταγενέστερες 
δραστηριότητες. Πιστεύεται όμως ότι οι περισσότε-
ρες πηγές μετάλλων της Μεσογείου είχαν ανακαλυ-
φθεί μέχρι το 2000 π.Χ. [15]. 

Όσον αφορά τον κασσίτερο, κοιτάσματά του πι-
θανώς γνωστά κατά την Εποχή του Χαλκού βρίσκο-
νταν κατά μήκος της νότιας πλευράς του Δούναβη 
και ιδιαίτερα στο Erzgebirge [17, 30], στα σιδηρούχα 
μεταλλεύματα της Αιθαλίας και της Ετρουρίας [17, 
30]. Υποστηρίζεται επίσης ότι κασσίτερος εισαγόταν 
από το Αφγανιστάν, μέσω Κολχίδας και Τροίας, με 
προορισμό το Αιγαίο ή από την Κορνουάλη της Βρε-
τανίας μέσω του Ηριδανού και του Ροδανού [9, 17, 
30, 31]. Ο Ηρόδοτος (5ος αιώνας π.Χ.) παραδέχεται 
ότι είναι γνωστές οι Κασσιτερίδες νήσοι (Βρετανία), 
από όπου εισάγεται ο κασσίτερος, μάλλον μέσω του 

ΧΑΡΤΗΣ: Η πορεία της Αργούς στη Μεσόγειο και τα πιθανώς γνωστά κοιτάσματα, κατά την Ύστερη Εποχή του Χαλ-
κού. (Ι.Κακριδής, Ελληνική Μυθολογία, με προσθήκες του γράφοντος). 

MAP: The voyage of Argo in the Mediterranean and the possibly exploited deposits, during the Late Bronze Age. (I. 
Kakridis, Greek Mythology, with additional features by the writer).
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Ηριδανού (Ηρόδοτος 3.115.3-3.116.2). Όλα τα πα-
ραπάνω σημεία εξόρυξης ή εισαγωγής του μετάλλου 
συμπεριλαμβάνονταν στους προορισμούς της Αργο-
ναυτικής εκστρατείας. Μπορεί λοιπόν να υποτεθεί 
εύλογα ότι οι Μυκηναίοι επεκτείνοντας τις εμπορι-
κές δραστηριότητές τους προσπάθησαν, μεταξύ των 
άλλων, να διασφαλίσουν την εισροή του κασσιτέρου 
στο Αιγαίο. Ο στόχος αυτός ήταν ζωτικής σημασίας 
για την Μυκηναϊκή μεταλλουργία και την οικονομία, 
λόγω της ιδιαίτερα διαδεδομένης χρήσης του μετάλ-
λου. Πράγματι, κατά τον 14ο-13ο αιώνα π.Χ., οπότε 
και η Αργοναυτική εκστρατεία, παρατηρείται αύξη-
ση στις ποσότητες των διακινούμενων αγαθών, μετα-
ξύ των οποίων του χαλκού αλλά και του κασσιτέρου 
[26].

Κατά την ίδια περίοδο, δηλαδή στα τέλη της 2ης 
χιλιετίας π.Χ., αρχίζει η διάδοση της μεταλλουργί-
ας του σιδήρου στον Ελλαδικό χώρο, για να πετύχει 
όμως μαζικές παραγωγές μετά τον 12ο αιώνα π.Χ. 
[26, 32]. Η εξέλιξη αυτή ίσως να συντελέστηκε υπό 
την επίδραση της ανεπτυγμένης σιδηρουργίας στην 
Τροία, της οποίας τα αρχαιότερα προϊόντα χρονολο-
γούνται στο 2800 π.Χ. Οι Μυκηναίοι έφτασαν στην 
περιοχή τόσο κατά την Αργοναυτική όσο και κατά 
την Τρωική εκστρατεία. Η ανάπτυξη της μεταλλουρ-
γίας του σιδήρου στον Ελλαδικό χώρο, έστω και σε 
πολύ περιορισμένη κλίμακα, προηγείται των παρα-
πάνω εκστρατειών. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι το 
αρχαιότερο σιδερένιο εύρημα του Ελλαδικού χώ-
ρου, ο πέλεκυς από την Ασίνη (περιοχή νότια του 
Άργους), ανάγεται στο 2800 π.Χ., όπως και τα εγχει-
ρίδια της Τροίας από το ίδιο μέταλλο [33]. Μικρές 
ποσότητες σιδήρου θα εξορύσσονταν μάλλον στις 
Κυκλάδες μαζί με χαλκό [31]. Λόγω της σπανιότη-
τάς του φαίνεται πως απέκτησε αξία, ώστε ο Όμηρος 
εξισώνει τον «καλοδουλεμένο σίδηρο» με τον χαλκό 
και τον χρυσό. Δεν αποκλείεται λοιπόν οι Μυκηναίοι 
να ενδιαφέρθηκαν για την εισαγωγή του σιδήρου στο 
Αιγαίο ή για την ανάπτυξη της μεταλλουργίας του. 

Τα εμπορευόμενα αγαθά και ιδιαίτερα τα μέταλλα 
ελέγχονταν από τις ελίτ των Μυκηναϊκών κέντρων 
[26], μέρος των οποίων αποτελούσε η θρησκευτική 
εξουσία. Οι μεταλλουργοί της Ύστερης Εποχής του 
Χαλκού, σε μεγάλο βαθμό, είχαν θέσει την παραγω-
γή τους υπό θεϊκή προστασία. Αναφέρεται ενδεικτι-
κά ότι στο Ζάκρο, στα Μάλια και στις Μυκήνες ανα-
καλύφθηκαν εργαστήρια μεταλλουργίας που ανήκαν 
σε ιερά [34, 35, 36]. Στην Έγκωμη της Κύπρου βρέ-
θηκε μπρούτζινο ειδώλιο του 13ου-11ου αιώνα π.Χ. 
που παριστάνει έναν κερασφόρο άνδρα στεκόμενο 
πάνω σε τάλαντο. Το εύρημα εντοπίστηκε μέσα σε 
ιερό που συνόρευε με εργαστήριο μεταλλουργίας 
και ονομάστηκε «Θεός του Ταλάντου». Παρεμφερής 
είναι η περίπτωση της «Θεάς του Bomfrord», ενός 
Κυπριακού, γυναικείου ειδωλίου που επίσης στέκε-
ται πάνω σε τάλαντο. Τα ευρήματα αυτά, αναπαρι-
στώντας θεότητες που προστάτευαν τη μεταλλευτική 

παραγωγή της Κύπρου, ενισχύουν την άποψη ότι η 
μεταλλουργία ελεγχόταν από τη θρησκευτική εξου-
σία, σε σημαντικό βαθμό [37, 38]. Σε αυτό συνηγο-
ρούν άλλωστε οι πινακίδες της Πύλου σε Γραμμική 
Β. Γίνεται λόγος για «χαλκουργούς που ανήκουν στην 
Πότνια» (PY Jn 310), δηλαδή στη σεβαστή γυναικεία 
θεά (πιθανώς τη Ρέα, την Ήρα ή την Κυβέλη) και 
για «δούλες της ιέρειας εξαιτίας του ιερού χρυσού» 
(PY Ae 303). Σε αρκετές πινακίδες απαντά επίσης η 
έκφραση «χαλκός του ναού» [39]. Φαίνεται να έχει 
βάση λοιπόν η υπόθεση ότι πολλά ιερά της Εποχής 
του Χαλκού κατείχαν και διένεμαν ποσότητες μετάλ-
λων, ενώ απασχολούσαν τους δικούς τους τεχνίτες.

Στον Αργοναυτικό μύθο ανιχνεύονται στοιχεία 
που παραπέμπουν στη θρησκευτική οργάνωση των 
μεταλλουργών της Εποχής του Χαλκού. Στα «Αργο-
ναυτικά» του Απολλωνίου, πότνιες, όπως η Ρέα και 
η Ήρα, εμφανίζονται ως προστάτιδες των Αργοναυ-
τών. Στο Δίνδυμον όρος ο Ιάσονας τελεί μάλιστα θυ-
σία στην Κυβέλη ή τη Ρέα και φτιάχνει έναν βωμό 
προς τιμήν της (Απολλώνιος Ρόδιος, «Αργοναυτικά» 
1.1092-1102, 1125-1129). 

Τα Μυκηναϊκά ιερά, κατέχοντας λοιπόν σημαντικό 
μερίδιο του μεταλλικού πλούτου, δεν θα ήταν παράλο-
γο να επεδίωξαν αφενός να διασφαλίσουν τις πηγές 
πρώτων υλών των εργαστηρίων τους και αφετέρου 
να αυξήσουν τον πλούτο τους. Η ακμή των Μυκηνα-
ϊκών κέντρων την περίοδο 1600-1200 π.Χ. θα ευνο-
ούσε ένα τέτοιο εγχείρημα. Ο αποτελεσματικότερος 
τρόπος να υποκινηθεί μια ευρείας κλίμακας εξόρμη-
ση των Μυκηναίων εμπόρων ήταν να παρουσιαστεί 
ως θεία επιταγή ή τουλάχιστον να επικυρωθεί και να 
προστατευτεί από το θείο. Η μυθολογική παράδοση 
παρέχει ενδείξεις ότι οι Μυκηναίοι έμποροι κατέφυ-
γαν πιθανώς στη μαντεία. Ο Ιάσονας συμβουλεύεται 
το μαντείο των Δελφών πριν την αναχώρησή του και 
συμπεριλαμβάνει δυο μάντεις μεταξύ των Αργοναυ-
τών, τον Μόψο και τον Ίδμονα. Στο ακρόπρωρο της 
Αργούς είχε προσαρμοστεί μάλιστα ένα κομμάτι από 
τη μαντική φηγό της Δωδώνης, το οποίο, με ανθρώ-
πινη φωνή, προειδοποιούσε για κάθε επερχόμενο 
κίνδυνο (Απολλώνιος Ρόδιος, «Αργοναυτικά» 1.525-
527). 

Ούτως ή άλλως η αναγκαιότητα της μαντείας στο 
εμπόριο του 14ου και του 13ου αιώνα π.Χ. δεν φα-
ντάζει παράλογη. Ακόμα και έμποροι του 5ου αιώνα 
κατέφευγαν στη Δωδώνη αλλά και σε μάντεις, επε-
ρωτώντας σχετικά με την ασφάλεια του ταξιδιού τους 
και τις κερδοφόρες συναλλαγές. Κατά την Αρχαϊκή 
Περίοδο όλες οι αποικιστικές αποστολές, πριν την 
αναχώρησή τους, είχαν εξασφαλίσει την συγκατάθε-
ση κυρίως των Δελφών, ενώ στους αποίκους συμπερι-
λαμβάνονταν συχνά μάντεις [40]. Αν οι έμποροι των 
Αρχαϊκών ή των Κλασικών χρόνων ένιωθαν την ανά-
γκη να αποταθούν στο θείο, για να προστατευθούν 
τα ταξίδια τους, το φαινόμενο θα ήταν συχνότερο σε 
προγενέστερες περιόδους. Οι δυσκολίες παρέμεναν 
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άλλωστε οι ίδιες, όπως και η επιδίωξη του κέρδους. 
Η συμβολή των μαντείων και εν γένει της Μυκηνα-

ϊκής θρησκευτικής εξουσίας του 14ου και του 13ου 
αιώνα π.Χ. ήταν πιθανώς ότι ευνόησε την εξάπλωση 
των Μυκηναίων εμπόρων στη Μεσόγειο. Η εξέλιξη 
αυτή είχε ως αποτέλεσμα τον καλύτερο έλεγχο της 
διακίνησης των μετάλλων και των μεταλλουργικών 
προϊόντων, καθώς και τη διασφάλιση της πρώτης 

ύλης για τη μεταλλουργία στο Αιγαίο. Εκτός τούτου, 
δεν αποκλείεται να εισήχθη στα Μυκηναϊκά κέντρα 
νέα τεχνογνωσία από τη Μεσόγειο και τη Μαύρη 
Θάλασσα [7]. Σε κάθε περίπτωση ο Αργοναυτικός 
μύθος στηρίζεται σε έναν ιστορικό πυρήνα και πε-
ριέχει πολλές συγκαλυμμένες πληροφορίες σχετικά 
με τη διακίνηση των μετάλλων και την οργάνωση των 
μεταλλουργών της Ύστερης Εποχής του Χαλκού.
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The research topic of this article is the Argonautic 
expedition and especially its relation to the metals trade 
in the Mediterranean, during the Bronze Age. Most of 
the places that the Argo stopped have been identified as 
mining and metallurgical centers of the region, according 
to the archaeometallurgical research. A total record of 
these centers is provided, while it is possible that some 
of them played a role in the importation of tin in the 
Mediterranean. However, archaeometallurgy has not 
offered yet an overall explanation of the Argonautic 
myth. The motives of the Argonauts behind the long 
journey, through the central Mediterranean and the 
Alps, remain unclear. 

Therefore, the purpose of this article is to focus on 
the relation of the entire myth with metals trade in the 

Mediterranean as well as to prove the historical origins 
of the Argonautic mythological tradition. The collection 
and the explanation of the implications of the myth in 
mining and metallurgy is also attempted. A characteristic 
example of them is the tradition about the golden fleece, 
which indicates a prehistoric method of collecting 
nuggets of gold from river streams, using a goat’s 
fleece. A possible date of the Argonautic expedition is 
suggested, based on the increase of imports in metals and 
metalworking products to the Aegean, from the rest of 
the Mediterranean. Finally, the religious formation of 
metallurgists’ guilds is taken under consideration. Such 
a formation, through divination, had probably become 
so influential as to encourage the expansion of the 
Mycenaean metals trade.
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