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Βιοποικιλότητα:

ώρα μηδέν!

συνέχεια

Το 2010 γιορτάσαμε διεθνώς το «Έτος Βιοποικιλότητας», ενώ ήδη 
διαπιστώνεται πανταχόθεν ταχύτατη απομείωση της βιοποικιλό-
τητας, οφειλόμενη κυρίως στην ανθρωπογενή δραστηριότητα, 

με προφανή αποτελέσματα τη ρύπανση του περιβάλλοντος, 
την σταδιακή καταστροφή των δασών, την ερημοποίηση 

εδαφών, τη μόλυνση των υδάτων, την ανεξέλεγκτη θήρευ-
ση κι αλιεία, την ουσιαστική υποβάθμιση των οικολογικά 
ευαίσθητων και προστατευόμενων περιοχών (πχ. του δι-
κτύου των οικοτόπων, που έχουν αναγνωρισθεί από την 
Ευρωπαϊκή Οδηγία «Habitat») κλπ.

Η παγκόσμια κοινότητα, από τις αρχές της προηγούμενης 
δεκαετίας, στη Διάσκεψη Κορυφής του Γιοχάνεσμπουργκ 

(2002), έθεσε ως στόχο τη μείωση του ρυθμού απώλειας της 
βιοποικιλότητας μέχρι το 2010, ενώ το 2006, η ΕΕ υιοθέτησε Σχέδιο 

Δράσης για την προστασία της βιοποικιλότητας ως απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη 
της αειφόρου ανάπτυξης. Όμως, σύμφωνα με όλες τις αξιολογήσεις της ΕΕ, υπάρχουν «ελάχιστες 
πιθανότητες» για την επίτευξη του στόχου, τουλάχιστον για την Ευρώπη.

Ηδη έχει ξεκινήσει η συζήτηση για τη διαμόρφωση νέων στόχων πολιτικής που αφορά την επό-
μενη δεκαετία, μέχρι το 2020. Οι στόχοι αυτοί θα πρέπει να είναι μετρήσιμοι και ρεαλιστικοί, να 

βασίζονται σε ισχυρή επιστημονική τεκμηρίωση και να αναγνωρίζουν τη σημασία της βιοποι-
κιλότητας και την αξία των «υπηρεσιών» που προσφέρουν τα οικοσυστήματα στην ανθρω-
πότητα, είτε αυτές είναι «παραγωγικές», είτε «ρυθμιστικές» είτε «πολιτιστικές/πνευματικές». 
Κοινή διαπίστωση είναι ότι η ανάσχεση του ρυθμού απώλειας της βιοποικιλότητας απαιτεί 
θαρραλέες πολιτικές δράσεις σε πολλούς τομείς και αλλαγές συμπεριφοράς των κρατών, 
της βιομηχανίας, των νοικοκυριών, του καθενός μας.
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Στην Ελλάδα, το ΥΠΕΚΑ, στην προσπά-
θεια για την διαμόρφωση ενός απο-

τελεσματικού πλαισίου προστασί-
ας της βιοποικιλότητας αλλά και 
απλοποίησης των εμπλεκόμενων 
διοικητικών διαδικασιών, προώ-
θησε τον Ν.3937/ 2011 (ΦΕΚ Α 
60 / 31.03.2011) Διατήρησης της 
βιοποικιλότητας και άλλες διατά-
ξεις, ο οποίος επικαιροποιεί τον 

νόμο 1650/86 και συνδέεται με τη 
δασική και κοινοτική νομοθεσία. 

Θεσπίζονται μέτρα για την προστα-
σία σημαντικών ενδημικών ειδικών και 

του γενετικού κεφαλαίου, ενώ παράλληλα 
καθιερώνονται ποινές για την πρόκληση ζημιάς 

σε προστατευόμενες περιοχές κι ευαίσθητα οικοσυστήμα-
τα. Εντούτοις, παραμένει ζητούμενο, ο περιβαλλοντικός 
πλούτος της Ελλάδος με την πιο σπάνια βιοποικιλότητα 
της ΕΕ, να αναδειχθεί ως πολύτιμο φυσικό απόθεμα και να 
τύχει αποτελεσματικής προστασίας από επιθετικές και ρυ-
πογόνες δραστηριότητες, που παράγουν και αναπαράγουν 
μικρά και μεγάλα συμφέροντα μέσα σε καθεστώς απραξί-
ας της πολιτείας και ανοχής των τοπικών κοινωνιών.

Πρέπει όλοι να συνειδητοποιήσουμε ότι η βιωσιμότητα 
όλων των στοιχείων που συνθέτουν τη βιοποικιλότητα δεν 
αφορά μόνο, γενικώς και αορίστως, κάποια είδη πανίδας 
και χλωρίδας του πλανήτη μας, που αντιμετωπίζουν το 
φάσμα της εξαφάνισης, ή κάποια επώνυμα είδη και οικο-
συστήματα πχ. καφέ αρκούδα, θαλάσσια χελώνα Καρέ-
τα-Καρέτα, εθνικός δρυμός τάδε κλπ. Ούτε αφορά μόνο 
κάποιες συγκεκριμένες δραστηριότητες που κρίνονται 
«επικίνδυνες» και πρέπει να απαγορευθούν εκ των προ-
τέρων. Η βιοποικιλότητα αφορά, άμεσα ή έμμεσα, όλους 
μας και μας αφορά το ίδιο σοβαρά, όπως η ρύπανση της 
ατμόσφαιρας, οι σκουπιδότοποι, η υπερ-αλίευση, η ανεξέ-
λεγκτη μόλυνση των υδάτινων πόρων, το «φαινόμενο του 
θερμοκηπίου» κλπ.

Εξορυκτική Δραστηριότητα
και Βιοποικιλότητα

Πολλά λατομεία σε όλο τον κόσμο βρίσκονται μέσα ή συ-
νορεύουν με προστατευμένες περιοχές υψηλής βιοποικι-
λότητας. Για παράδειγμα, ολόκληρη η έκταση του λατομεί-
ου ποζολάνης στην Ξυλοκερατιά της Μήλου καθώς και η 
παράκτια περιοχή δίπλα στο ορυχείο προστατεύεται από 
το δίκτυο NATURA. Σε αυτή την περιοχή αναγνωρίζονται 
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δυο απειλούμενα είδη: το φίδι “vipera schweizeri” και η 
φώκια “monachus monachus”. Το λατομείο ασβεστόλιθου 
Pennsuco (Φλόριδα, ΗΠΑ), το οποίο βρίσκεται σε προ-
στατευόμενη περιοχή της επαρχίας Miami-Dade που είναι 
γνωστή ως η «Ζώνη των Λιμνών» (Lake Belt της Florida). 
Το λατομείο αδρανών υλικών Center Sand (Φλόριδα, ΗΠΑ) 
βρίσκεται δίπλα σε εθνικό δρυμό, περιοχή προστασίας 
για τα απειλούμενα είδη Neoseps reynoldsi και Gopherus 
polyphemus. Όλα τα παραπάνω λατομεία διαχειρίζεται με 
επιτυχία η ΤΙΤΑΝ ΑΕ.

Επίσης, το λατομείο αδρανών υλικών της Lafarge Beton το 
οποίο βρίσκεται εντός της λατομικής ζώνης Αράξου Αχαϊας, 
εντάσσεται ταυτόχρονα σε μία περιβαλλοντικά ευαίσθητη 
περιοχή, στο Βόρειο - Ανατολικό άκρο του «Εθνικού Πάρ-
κου Υγροτόπων Κοτυχίου - Στροφυλιάς» (συνθήκη Ramsar). 
Στα ασβεστολιθικά πετρώματα της περιοχής του Αράξου 
φύεται το φυτό ‘Centaurea niederi’, το 
οποίο περιλαμβάνεται στη λίστα σπάνι-
ων φυτών της Συνθήκης της Βέρνης. Το 
βραχόφυτο Centaurea niederi ανθίζει 
κάθε άνοιξη κρεμασμένο στα γκρεμνά. 
Μάλιστα πρόσφατα υπογράφτηκε σύμ-
φωνο συνεργασίας με το Τμήμα Φυτολο-
γίας του Πανεπιστημίου Πατρών και το 
Βοτανικό Κήπο της Βρέστης για την υλο-
ποίηση προγράμματος περιβαλλοντικής 
διαχείρισης και προστασίας της βιοποι-
κιλότητας στο συγκεκριμένο λατομείο 
της Lafarge στον Άραξο. Γενικότερα, ο 
Όμιλος Lafarge λειτουργεί παγκοσμίως 
περισσότερα από 200 λατομεία σε προ-
στατευόμενες περιοχές, 25 εκ των οποί-
ων βρίσκονται σε ζώνες Natura 2000.

H εμπειρία από την μέχρι σήμερα λει-
τουργία σχετικών εξορυκτικών δρα-
στηριοτήτων εντός ζωνών προστασίας 
(τόσο στη χώρα μας όσο και σε άλλες 
χώρες της ΕΕ) αλλά και μελέτες αποτίμη-
σης της βιοποικιλότητας, έχει καταδείξει 
ότι δεν είναι οι συγκεκριμένες δραστηριότητες που έχουν 
πρωταγωνιστήσει στην συνολική απομείωση πληθυσμών ή 
στην αρνητική πορεία της κατάστασης προστατευόμενων 
ειδών (22% των οικοτόπων αναφέρονται ως έχοντες ακα-
τάλληλο καθεστώς διατήρησης ενώ 6,8% ως έχοντες κακό 

καθεστώς διατήρησης). Πρόσφατη έρευνα του ΤΕΕ για τα 
προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι 27 Φορείς Διαχείρισης 
των προστατευόμενων περιοχών (1,7 εκατ. εκτάρια) κατέ-
δειξε ως βασικές οχλούσες ανθρωπογενείς παρεμβάσεις 
την έντονη τουριστική ανάπτυξη, την υπερβόσκηση, την 
παράνομη θήρα, την υλοτομία, την αυθαίρετη απόθεση 
απορριμμάτων αλλά και την αλληλοκάλυψη διαχειριστι-
κών ευθυνών καθώς και την απουσία ή αδυναμία συντήρη-
σης των υποδομών διαφύλαξης (πχ. αντιπυρική προστα-
σία) και παρακολούθησης (monitoring). Tα ίδια περίπου 
αποτελέσματα προκύπτουν από τις επίσημες εκθέσεις που 
υποβάλλει η Ελλάδα στην ΕΕ σχετικά με το καθεστώς δι-
ατήρησης της βιοποικιλότητας, βάσει του άρθρου 17 της 
οδηγίας «Habitat».

To ζήτημα της περιβαλλοντικής αδειοδότησης εξορυκτι-
κών επιχειρήσεων κοντά ή μέσα στο δίκτυο των προστα-

τευόμενων περιοχών, είναι ακανθώδες 
και επιρρεπές στην δημιουργία παρερ-
μηνειών κι εντυπώσεων αρνητικού κυρί-
ως χαρακτήρα, εντούτοις είναι εξαιρετι-
κά σημαντικό για την εικόνα του κλάδου 
αλλά σε πολλές περιπτώσεις και για την 
ίδια την επιβίωσή του. 

Το ποσοστό της χερσαίας επιφανείας 
της χώρας που εντάσσεται σε διάφορες 
ζώνες οικοτόπων και περιβαλλοντικά 
προστατευόμενων περιοχών (Natura 
2000 με Ζώνες Ειδικής Προστασίας ΖΕΠ 
και οικοτόπους, Ειδικές Ζώνες Διατή-
ρησης ΕΖΔ, Εθνικοί Δρυμοί, Υγρότοποι 
Ραμσάρ, Καταφύγια άγριας Ζωής κλπ ) 
υπερβαίνει πλέον το 27%, ενώ την ίδια 
στιγμή η δέσμευση εντός αυτών βεβαί-
ων και πιθανών αποθεμάτων ορυκτού 
πλούτου εκτιμάται ότι υπερβαίνει το 45-
50% του συνολικού δυναμικού ορυκτών 
πόρων που διαθέτει η χώρα. Εξάλλου, η 
εξορυκτική δραστηριότητα ως γνωστόν, 
πλην εκείνης που αφορά τα κατεξοχήν 

αδρανή υλικά, συναρτάται απόλυτα με τους χώρους εύρε-
σης των κοιτασμάτων και επομένως δεν είναι δυνατόν να 
«προβλεφθεί» ή να «αποφευχθεί» η τυχόν χωροθέτησή της 
εκ των προτέρων. Η δυνατότητα ύπαρξης και λειτουργίας 
του εξορυκτικού κλάδου εξαρτάται αποκλειστικά από την 

Η βιοποικιλότητα και η αειφορική εξέλιξή της,
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προσπελασιμότητα των πρώτων υλών, εκεί όπου η φύση 
έδωσε το ορυκτό απόθεμα. 

“ Συνεπώς, αν δεν θέλουμε να αναστείλουμε 
πλήρως την εξορυκτική δραστηριότητα και την εκ-
μετάλλευση του ορυκτού μας πλούτου, πρέπει να 
βρούμε έναν τρόπο συνύπαρξης της παραγωγικής 
αυτής δραστηριότητας με τα φυσικά ενδιαιτήματα, 
τους οικοτόπους και την βιοποικιλότητα κάθε εί-
δους. „
Με την έννοια ότι ορισμένοι τόποι υπό ορισμένες επίσης 
προϋποθέσεις είναι δυνατόν να φιλοξενήσουν αμφότερα 
ενδιαιτήματα και παραγωγικές δραστηριότητες. Εξαιρου-
μένων ορισμένων περιοχών όπου η εξόρυξη ενδεχομένως 
(πρέπει να) απαγορεύεται καθολικά (πχ. περιοχές απόλυ-
της προστασίας των θεσμοθετημένων Εθνικών Δρυμών, 
Φυσικά πάρκα, Αισθητικά Δάση, Διατηρητέα Μνημεία της 
Φύσης κλπ. με συγκεκριμένες προϋποθέσεις/απαγορεύ-
σεις για την άσκηση των διαφόρων δραστηριοτήτων στα 
όρια τους), το ζητούμενο είναι να τεθεί σαφές κανονιστικό 
πλαίσιο που να ρυθμίζει τον τρόπο με τον οποίο οι εξορυ-
κτικές δραστηριότητες που χωροθετούνται εντός ή πλησί-
ον «προστατευόμενων περιοχών» θα είναι σε θέση σε κάθε 
περίπτωση να συμβιβαστούν με τις επιταγές της περιβαλ-
λοντικής προστασίας και να συνεχίσουν να υφίστανται, ει-
δάλλως να ματαιωθούν. 

Περιβαλλοντική αδειοδότηση
και οδηγία 92/43/EE
 («Ηabitats»).

Ηδη με την Ευρωπαϊκή οδηγία «για τη διατήρηση των φυ-
σικών οικοτόπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρί-
δας», γνωστής και ως «Οδηγία των οικοτόπων» ( «Ηabitats», 
οδηγία 92/43/EE) και ειδικότερα με το άρθρο 6 παρ. 4, έχει 
προβλεφθεί ειδική διαχείριση όταν το προτεινόμενο έργο 
αφορά τόπο όπου απαντούν ενδιαιτήματα ή/και είδη προ-
τεραιότητας τα οποία είναι πιθανό να θιγούν. Μάλιστα, με 
πρωτοβουλία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, διαμορφώθηκε 
«ερμηνευτικός οδηγός» σχετικά με το άρθρο 6 παράγρα-

φος 4 της οδηγίας, το οποίο απηχεί τις απόψεις των υπη-
ρεσιών της Επιτροπής και δεν έχει δεσμευτικό χαρακτήρα. 
Εντούτοις, στον οδηγό δίνονται σαφείς οδηγίες προς τις 
υπηρεσίες περιβαλλοντικής αδειοδότησης σχετικά με τις 
διαδικασίες εκτίμησης σχεδίων ή έργων που πιθανώς θα 
επηρέαζαν τόπους του δικτύου Natura 2000. Το έγγραφο 
είναι διαθέσιμο στο διαδίκτυο: 
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/
docs/art6/guidance_art6_4_el.pdf

Σύμφωνα με τον ως άνω ερμηνευτικό οδηγό, οι αρμόδιες 
αρχές πρέπει να εξετάζουν το ενδεχόμενο προσφυγής σε 
εναλλακτικές λύσεις που εξυπηρετούν καλύτερα την ακε-
ραιότητα του τόπου, μελετώντας όλες οι εφικτές εναλλα-
κτικές λύσεις, τις συγκριτικές επιδόσεις τους σε σχέση με 
τους στόχους διατήρησης του οικοτόπου, την ακεραιότητά 
του και τη συμβολή του στη συνολική συνοχή του δικτύ-
ου. 

Η οδηγία «Ηabitats» (οδηγία 92/43/EE), 
ενσωματώθηκε στο Ελληνικό Δίκαιο 
με την ΚΥΑ 33318/3028/11-12-98 (ΦΕΚ 
1289/Β/28-12-98), και ήδη εφαρμόζεται 
από τις υπηρεσίες κατά την περιβαλλο-
ντική αδειοδότηση. Σύμφωνα με τα άρ-
θρα 1,3,4 και 6, της ως άνω ΚΥΑ καθώς 
και τις σχετικές αποφάσεις του ΣτΕ που 
έκριναν ότι δεν αποκλείεται η εκτέλεση 
έργου σε περιοχές του δικτύου Νatura 
2000 αν πληρούνται οι νόμιμες προϋ-
ποθέσεις, δεν επιβάλλεται εκ των προτέ-
ρων ο αποκλεισμός άσκησης/εκτέλεσης 
δραστηριοτήτων εντός του δικτύου. 
Τα εν λόγω έργα εκτιμώνται δεόντως 
ως προς τις επιπτώσεις τους στον τόπο, 
λαμβανομένων υπόψιν των στόχων δι-
ατήρησής του, η δε εκτίμησή τους γίνε-
ται με βάση τα αποτελέσματα από την 
αξιολόγηση της υποβληθείσας σχετικής 
ΜΠΕ, και εφόσον διαπιστώνεται ότι τα 
εν λόγω έργα ή δραστηριότητες δεν θα 
παραβλάψουν την ακεραιότητα και τα 
χαρακτηριστικά του τόπου, η αρμόδια 
αρχή χορηγεί την προβλεπόμενη από το 
άρθρο 4 Ν.1650/86 έγκριση περιβαλλο-
ντικών όρων.

δεν αποκλείουν την ανάπτυξη!
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Μάλιστα στην ίδια απόφαση (ΚΥΑ 33318, άρθρο 6 παρ.2) 
καθίσταται σαφές ότι, «εάν, παρά τα αρνητικά συμπερά-
σματα της σχετικής ΜΠΕ η πραγματοποίηση του έργου ή 
της δραστηριότητας στην ΕΖΔ ελλείψει εναλλακτικών λύ-
σεων, επιβάλλεται για λόγους ουσιώδους δημοσίου συμ-
φέροντος ή ιδιαίτερης οικονομικής σημασίας, το ΥΠΕΚΑ 
λαμβάνει κάθε αναγκαίο διοικητικό αντισταθμιστικό μέτρο 
ώστε να εξασφαλισθεί η προστασία της συνολικής συνοχής 
του Natura 2000 και εν συνεχεία ενημερώνει την ΕΕ σχετικά 
με τα αντισταθμιστικά μέτρα που έλαβε».

Επισημαίνεται ότι το πνεύμα τόσο της Ευρωπαϊκής οδηγί-
ας όσο και της ΚΥΑ 33318/3028/11-12-98 που εκδόθηκε 
σε συμμόρφωση με την οδηγία, είναι στην συναινετική 
κατεύθυνση της «υπό όρους συνύπαρξης» και όχι εκ των 
προτέρων απαγόρευσης των παραγωγικών δραστηριο-
τήτων εντός των «προστατευόμενων περιοχών». Οι πα-
ραπάνω δεσμεύσεις αλλά και το ίδιο αυστηρό πλην όμως 
μη απαγορευτικό πνεύμα, διατηρούνται και στον Ν.3937/ 
2011 που έρχεται να επικαιροποιήσει τον Ν.1650/86 για 
την προστασία των ευαίσθητων οικοσυστημάτων και της 
βιοποικιλότητας.

Ειδικό καθοδηγητικό έγγραφο 
της ΕΕ για τα εξορυκτικά έργα 
εντός Νatura 2000. Ελληνική 
Νομοθεσία και Νομολογία.

Στα πλαίσια της αναθεωρημένης ευρωπαϊκής πολιτικής 
για τις πρώτες ύλες (Raw Materials Initiative πρωτοβουλία 
Verheugen, Madrid Raw Materials declaration) η Γ.Δ. Πε-
ριβάλλοντος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ήδη κατήρτισε 
ειδικό καθοδηγητικό έγγραφο που αφορά τη λειτουργία 
εξορυκτικών έργων εντός και πλησίον ζωνών προστασίας 

(«Non-energy mineral extraction and Natura 2000», 145 
pp) και ειδικότερα των προϋποθέσεων εφαρμογής του 
παραπάνω άρθρου 6 παρ.4. της οδηγίας 92/43/EE. Στο έγ-
γραφο αυτό, που επίσης δεν έχει δεσμευτικό χαρακτήρα 
για τα κράτη μέλη, γίνεται προσπάθεια να προσδιοριστούν 
οι προϋποθέσεις κάτω από τις οποίες μπορεί να υπάρξει 
εκμετάλλευση ορυκτού πλούτου εντός προστατευόμενων 
περιοχών, με προτεινόμενες τεχνικές σχεδιασμού που θα 
συντείνουν στην ελαχιστοποίηση του περιβαλλοντικού 
αποτυπώματος και της όχλησης προστατευόμενων ειδών, 
με μελέτες κατάλληλης εκτίμησης σε σχέση με τα προστα-
τευόμενα είδη («appropriate assessment»), με συγκεκριμέ-
νες κατευθύνσεις αντισταθμιστικών μέσων και άλλα σχετι-
κά. Το έγγραφο είναι διαθέσιμο στο διαδίκτυο, ιστότοπος 
της ΕΕ: 
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/
docs/neei_n2000_guidance.pdf

Σύμφωνα με το ανωτέρω καθοδηγητικό έγγραφο, που 
σημειωτέον αποτελεί και το πρώτο τομεακό συμβουλευτι-
κό έγγραφο της ΕΕ για τις προϋποθέσεις εφαρμογής του 
άρθρου 6 παρ.4. της 92/43/EE (θα ακολουθήσουν κι άλλα 
που αφορούν άλλα είδη δραστηριοτήτων πχ. Wind energy 

developments and 
Natura 2000, wind farm 
development, ports and 
estuaries, κλπ), η υλο-
ποίηση σχεδίων ή έργων 
τα οποία πιθανολογείται 
ότι θα έχουν δυσμενείς 
επιπτώσεις για τους τό-
πους αυτούς, εξετάζε-
ται κατά περίπτωση και 
μπορεί να αιτιολογηθεί 
σε περιπτώσεις λόγων 
υπέρτερου δημόσιου 
συμφέροντος, λόγων 
που αφορούν την υγεία 
του ανθρώπου και τη 
δημόσια ασφάλεια ή 
εξαιρετικά θετικών συνε-
πειών για το περιβάλλον 
ή εάν, δεν υπάρχει άλλη 

εναλλακτική λύση και έχουν προβλεφθεί ικανά για την πε-
ρίπτωση αντισταθμιστικά μέτρα ώστε να διασφαλισθεί η 
συνολική συνοχή του δικτύου των προστατευόμενων περι-
οχών. Εντούτοις, απαιτούνται επιπλέον διευκρινίσεις ώστε 
να οριστούν τα κριτήρια αυτά του «επιτακτικού» όπως και 
του «δημόσιου» συμφέροντος, να προσδιοριστούν οι εναλ-
λακτικές λύσεις, τα τυχόν αντισταθμιστικά μέτρα που είναι 
τεχνικώς εφικτά και «συνάδουν» με οι οικονομικές, κοινω-
νικές και πολιτιστικές απαιτήσεις, καθώς και τις περιφερει-
ακές και τοπικές ιδιομορφίες κάθε περιοχής, τα κριτήρια 
σχεδιασμού τους, το κόστος τους και ποιός το επωμίζεται 
κλπ. 
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Ένα ακόμη σημείο της λατομικής νομοθεσίας που απαιτεί 
διευκρίνιση είναι το άρθρο 17 παρ. 2 του Ν.3335/2005, 
όπου απαγορεύεται ο καθορισμός «λατομικών περιοχών» 
(αλλά και λατομείων αδρανών ειδικών χρήσεων) σε από-
σταση μικρότερη των 500 μέτρων από «προστατευόμενες 
ζώνες», ενώ μέχρι την απόσταση των 2 χλμ. απαιτείται η 
σύμφωνη γνώμη του καθ’ ύλην αρμόδιου υπουργού. Η δι-
άταξη αυτή δεν διευκρινίζει ποιες είναι οι «προστατευόμε-
νες ζώνες» δηλ. αν σε αυτές περιλαμβάνονται οι περιοχές 
αρχαιολογικού ενδιαφέροντος, τα ιστορικά και πολιτιστικά 
μνημεία ή/και περιοχές του δικτύου Natura. Εντούτοις, το 
νομικό ζήτημα όπως τέθηκε παραπάνω, πέραν των αμφι-
βολιών σε διοικητικό επίπεδο, δεν επηρεάζει την ουσία του 
προβλήματος που είναι η υπό προϋποθέσεις χωροθέτηση 

των εξορυκτικών δραστηριοτήτων όχι μόνο πλησίον αλλά 
και εντός των περιοχών αυτών. Επιπλέον και η Νομολογία 
του Συμβουλίου της Επικρατείας (ενδεικτικά αποφάσεις υπ’ 
αρθ. ΣτΕ 2059/2007ΤΜ.Ε΄, ΣτΕ 2547/2005, ΣτΕ 2240/1999 
κλπ.) δεν θεωρεί εκ των προτέρων την όποια παραγωγική 
δραστηριότητα, περιλαμβανομένης και της εξορυκτικής, 
ασύμβατη με μια προστατευόμενη περιοχή, υπό την προϋ-
πόθεση ότι η οικεία Μ.Π.Ε. θα περιέχει ειδικότερους όρους 
για την αυξημένη προστασία της περιοχής, που πάντως 
δεν θα καθιστούν, τελικά την παραγωγική δραστηριότητα 
απαγορευτική.

Κατόπιν των ανωτέρω, σε συνδυασμό τόσο του άρθρου 
24 του Συντάγματος, για την προστασία του Περιβάλλο-
ντος, όσο και του άρθρου 106, σχετικά με την υποχρέω-
ση του Κράτους «να προγραμματίζει και συντονίζει την 
οικονομική δραστηριότητα της χώρας επιδιώκοντας να 
εξασφαλίσει την οικονομική ανάπτυξη όλων των τομέων 
της Εθνικής Οικονομίας και την αξιοποίηση των πηγών του 
εθνικού πλούτου», θεωρούμε ότι εφόσον κατά την εξέταση 
της ΜΠΕ εξορυκτικών έργων πλησίον ή εντός του δικτύ-
ου Natura 2000 ή περιοχών ΕΖΔ και ΖΕΠ, αποδεικνύεται η 

αποτελεσματική αντιμετώπιση των περιβαλλοντικών επι-
πτώσεων του έργου χωρίς να παραβλέπεται η ακεραιότη-
τα του τόπου και να επέρχεται υποβάθμιση της περιοχής, 
οι υπηρεσίες οφείλουν να προβαίνουν σε αξιολόγηση και 
ενδεχομένως σε έγκριση των ΜΠΕ αυτών. 

Η προβλεπόμενη κατά την ως άνω περιβαλλοντική αδει-
οδότηση διαδικασία της «στάθμισης» (“appropriate 
assessment”), εφόσον εφαρμόζεται συνετά από τη διοίκη-
ση και στο υψηλότερο δυνατόν διοικητικό επίπεδο, είναι 
δυνατόν να διασφαλίζει στο μεγαλύτερο δυνατό βαθμό, 
την αντικειμενικότητα, τη μέριμνα για το φυσικό περι-
βάλλον, τους οικοτόπους και τη βιοποικιλότητα, την ορθή 
εκτίμηση θετικού ή αρνητικού τελικού «ισοζυγίου» λαμβα-

νομένης υπόψιν και της 
οικονομικής βιωσιμό-
τητας των υπό εκμετάλ-
λευση ορυκτών πόρων. 
Σε κάθε περίπτωση που 
η «στάθμιση» αφενός 
της εκτιμώμενης περι-
βαλλοντικής βλάβης 
στο φυσικό και ανθρω-
πογενές περιβάλλον και 
αφετέρου της εκτιμώμε-
νης ωφέλειας, σε τοπικό, 
περιφερειακό ή εθνικό 
επίπεδο κατά περίπτω-
ση σε συνδυασμό, δεν 
οδηγεί σε συγκερασμό 
τους κατά τρόπο που 
θα διασφαλίζει τη ισόρ-
ροπη και βιώσιμη ανά-
πτυξη, όπως επιτάσσει ο 
συντακτικός νομοθέτης 

και έχει δεχθεί η νομολογία του ΣτΕ, υφίσταται η δυνατότη-
τα από την διοίκηση ενδελεχούς επανεξέτασης ή/και από-
συρσης του προταθέντος σχεδίου ή έργου. 

Συμπέρασμα

Η ένταξη ενός τόπου στο δίκτυο Natura 2000 δεν συνε-
πάγεται αυτόματα και αποκλεισμό των οικονομικών δρα-
στηριοτήτων από τον εν λόγω τόπο. Η συμβατότητα των 
διαφόρων δραστηριοτήτων, συμπεριλαμβανομένων των 
λατομείων, πρέπει να αξιολογηθεί υπό το πρίσμα των 
αξιών και των στόχων διατή-
ρησης του τόπου, σύμ-
φωνα με τα προβλε-
πόμενα στο άρθρο 6 
της οδηγίας 92/43/
ΕΟΚ και της ΚΥΑ 
33318/3028/11-12-
98. Συγκεκριμένα, 
κάθε σχέδιο ή έργο, 
το οποίο είναι δυνα-
τόν να επηρεάζει ση-
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Νέες μορφές επιχειρηματικότητας και οικονομικής ανάπτυξης
μπορούν να ευδοκιμίσουν με τη μορφή πάρκων αναψυχής.  



μαντικά τον εν λόγω τόπο, καθεαυτό ή από κοινού με άλλα 
σχέδια ή έργα, πρέπει να αποτελέσει αντικείμενο κατάλ-
ληλης αξιολόγησης και μπορεί να εγκριθεί μόνον εφόσον 
δεν παραβλάπτει την ακεραιότητα του τόπου. Οι αρμόδι-
ες ελληνικές αρχές είναι υπεύθυνες να διασφαλίσουν τα 
ανωτέρω. Συμπερασματικά, οι στόχοι της Διοίκησης, αλλά 
και των εξειδικευμένων φορέων διαχείρισης θα πρέπει να 
προσεγγίζουν το κρίσιμο θέμα της «διατηρησιμότητας» 
(«sustainability”) της εθνικών οικολογικών αξιών στοχεύ-
οντας στην ουσία του προβλήματος που δεν είναι η κάθε 
είδους a priori απαγόρευση αλλά η ορθολογική κι ευέλικτη 
διαχείριση των ζωνών προστασίας προς όφελος των ενδι-
αιτημάτων, του φυσικού και του ανθρωπογενούς περιβάλ-
λοντος σε διαγενεακή κλίμακα. 

Η βιοποικιλότητα και η αειφορική εξέλιξή της αποτελεί 
ανανεώσιμο φυσικό πόρο επιβίωσης και γι’ αυτό είναι «εξ 
αδιαιρέτου» αγαθό και πολύτιμη παρακαταθήκη για τις 
επόμενες γενιές. Τα υγιή οικοσυστήματα μπορούν να αντε-
πεξέρχονται καλύτερα στις αλλαγές του περιβάλλοντος, 
και αποτελούν την μεγάλη μας ελπίδα απέναντι στις επερ-
χόμενες κλιματικές αλλαγές. Το ίδιο όμως συμβαίνει και με 
τις παραγωγικές δραστηριότητες, μεταξύ των οποίων και η 
εξορυκτική, οι οποίες είναι απολύτως απαραίτητες για την 
βιώσιμη ανάπτυξη, τη διατήρηση του κοινωνικού ιστού και 
την προοπτική του αξιοβίωτου βίου. Η συναινετική συνύ-
παρξη είναι ένα δύσκολο έργο που καλούμαστε να επιτελέ-
σουμε ο καθένας από το εργασιακό του «μετερίζι».

“ Το διαχρονικό ερώτημα είναι «πότε θα ξεπερά-
σουμε το στάδιο της αδιαφορίας και της ανεπάρκει-
ας, ώστε να καταφέρουμε κάποτε να διαφυλάξουμε 
επί της ουσίας την πολύτιμη φυσική μας κληρονο-
μιά χωρίς να σταματήσουμε την οικονομική ανά-
πτυξη;». „

Μιλάμε για το δυσκολότερο ενδεχομένως εγχείρημα, την 
δυσκολότερη πρόκληση του σύγχρονου ανθρώπου. Ένα 
εγχείρημα που απαιτεί όλες μας τις δυνάμεις: Επιστήμη, 
τεχνολογία, πολιτική, παιδεία, δικαιοσύνη, φαντασία, ήθος. 

Και κυρίως αποδέσμευση από κάθε είδους δογματισμό, 
είτε «οικολογικό» είτε «αναπτυξιακό». Γιατί ο δογματισμός, 
προς τη μία ή την άλλη κατεύθυνση, δεν συνάδει με την 
προσδοκώμενη βιώσιμη ανάπτυξη, ειδικά στην παρούσα 
περίοδο διαρκούς οικονομικής διολίσθησης που βιώνει η 
χώρας μας, ελλείψει επενδυτικών κεφαλαίων. Που όμως 
εμείς με την παντοειδή μας σύγχυση μέσα από τα πρότυπα 
επικοινωνίας, τα ΜΜΕ και τις τηλεοπτικές Κασσάνδρες που 
θέλουν τα πάντα στο «άσπρο» ή το «μαύρο» κλπ. αλλά και 
την καταναλωτική μας μανία, δεν δείχνουμε ότι καταλαβαί-
νουμε πόσο επείγον είναι το θέμα. 

Θα πρέπει να ποσοτικοποιήσουμε με αξιοπιστία τα ολιστι-
κά κόστη και ωφέλη της κάθε δραστηριότητας, ώστε να 
γνωρίζουμε πότε τα κόστη «υπερακοντίζουν προδήλως» 
τα οφέλη, για να χρησιμοποιήσουμε την πάγια έκφραση 
της νομολογίας του ΣτΕ. Κι ακόμη να μπορούμε να προσ-
διορίσουμε με σαφήνεια σε πιο βαθμό η αβεβαιότητα περί 
του κινδύνου δικαιολογεί την ακύρωση της αναπτυξιακής 
δραστηριότητας, διαφορετικά θα ζούμε διαρκώς στη «δι-
ελκυστίνδα», είτε υπό το φάσμα του «φόβου της προόδου» 
ή υπό το φάσμα του «αειφόρου τίποτε».


